
CHAPITRE V 

Les restes humains 

Introduction 

Le debut du PaIeolithique en Europe s'accompagne d'un 
;1majeur: I'apparition d'hommes dits "modernes", c'est-a-dire dont les carac­

tereS anatomiques tranchent nettemem sur ceux des populations neanderta­
liennes qui les om precedes et se rapprochent de ceux des populations recemes et 
actuelles. Parmi les caracteres squelettiques les plus generalement admis comme 
"modernes", il faut citer une face retractee sous Ie neurocrane, une boite cranienne 
de forme plus globulaire et presemam des bosses parietales bien develop pees, un 
front redresse, des reliefs sus-orbitaires de developpemem variable mais dissocies 
en elements constitutifs, une mandibule pourvue d'un memon osseux, enfin des 
caracteres post-craniens comme la presence d'un pilastre sur la face posterieure du 
femur. II peut etre importam de que I'evolution existe bel et bien et que 
les hommes "modernes" d'aujourd'hui som assez differents de ceux qui vivaiem 
il y a 30 000 ans, et plus encore ceux qui vivaient il y a 50 000 ou 100 000 ans. 
Des traits archaiques aujourd'hui disparus, mais observes chez d'autres homini­
nes (neandertaliens par exemple), som bien presents chez les premiers hommes 
modernes connus en Afrique et se rencontrent ensuite en proportions variables 
chez leurs descendants. 

La revolution biologique que constitue l'apparition de populations anatomique­
ment modernes en Eurasie est consideree par la majorite des comme 
Ie resultat d'un rem placement de populations. Les theses soutenant une origine 
purement locale des Europeens modernes om eu leur heure de succes mais 80m 
aujourd'hui abandonnees. Elles pronaiem soit l'existence d'une hypotherique 
population de "presapiens" europeens (Vallois, 1958a), soit une origine directe au 
sein des Neandertaliens (Brace, 1964; Frayer, 1997). Les donnees de 
la genetique, de la paleogenetique et de Ia paleoanthropologie demontrem une 
origine extra-europeenne des peuplemems modernes de I'Europe er designem 
tIes generalemem l'Afrique comme la zone d'origine de notre Le proces­
sus envisage est generalement celui d'une colonisation de I'Eurasie par des enva­
hisseurs biologiquement differents. Certains chercheurs om cependam propose 
un processus de diffusion genique plus ou moins rapide (Smith et al., 2005). 
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Aujourd'hui, Ie debat porte essemiellemem sur I'importance d'une eventuelle 
contriburion genetique des populations neandertaliennes d'Eurasie 11 l'elabora­
tion des populations modernes de l'Europe. Les donnees paleogenetiques plaident 
en faveur d'une contriburion faible ou ues faible et intervenue anciennement au 
Proche-Orient, avant ou au moment de la sortie d'Afrique (Green et al., 2010). 
Pour certains paleoanthropologues, cependant, une hybridation plus importante 
aurait pu intervenir apd:s l'arrivee des hommes modernes en Europe (Duarte et 
aI., 1999; Trinkaus, 2007). 

Dans ce contexte, les artisans de I'Aurignacien revetent une importance parti­
culiere. Au sein des assemblages lithiques du debut du Paleolithique superieur 
identifies en Eurasie, l'Aurignacien est Ie premier qui air livre des restes humains 
anatomiquement modernes et c' est pourquoi il a ete regarde par de nombreux 
auteurs comme la signature archeologique du processus de re-colonisation de 
I'Europe. Cette proposition peur etre discutee a plus d'un titre et, en premier 
lieu, parce que I'Aurignacien est un phenomene essentiellement europeen. Les 
premiers occupants modernes de l'Europe, s'ils venaient d'ailleurs, etait tres pro­
bablement porteurs a I'origine d'autres industries. Pendant la peri ode de rempla­
cement, on trouve en Europe quatre groupes d'industries : 

• divers types de Paleolithique moyen (Mousterien finaux, Micoquien ... ) ; 

• des industries malencontreusement dites "de transition" qui presentent une part 
variable de caracteres techno-typologiques, supposees heritees du Paleolithique 
moyen local (Ch.'ixelperronien, Szeletien, Uluzzien, etc.) ; 

• un Paleolithique superieur initial au sens de Kuhn et colI. (1999) 	dom la fron­
tiere avec Ie groupe qui precede est parfois debattue ; 

• des industries 	du Paleolithique superieur ancien au premier rang desquelles 
se situe l'Aurignacien ancien, precede et en partie contemporain d'un Proto­
Aurignacien essentiellement documente dans Ie sud de l'Europe. 

Le complexe aurignacien au sens large semble plus tardif en Europe occidentale 
qu' en Europe centrale et orientale. Alors qu' en France ou en Italie ilne remonte­
rait guere au-dela de 36 500 BpI (Zilhao et d'Errico, 1999; Higham et aI., 2009), 
en Europe centrale il est reconnu des 38000 - 39000 BP dans Ie niveau 3 de 
Willendorf (Autriche) (Haesaerts et aI., 1996). 

Tous les restes humains decouverts a ce jour en contexte mousterien sensu lato en 
Europe sont, sans aucune exception, neandertaliens. Pour ce qui est des "com­
plexes de transition", des restes neandertaliens om ete identifies dans deux sites: 
Arcy-sur-Cure (Hublin et al., 1996 ; Bailey et Hublin, 2006) et Saint-Cesaire 
(Leveque et Vandermeersch, 1980). Les artisans des autres industries de transi­
tion res tent inconnus. La nature neandertalienne des artisans de l'Uluzzien, du 

1. Sl1ufintHmtion contrtflre, les dates dUfmees dans ce texte /f SOn! en chronologie lie ('t sont dane plu.s rr!ccntes de qu{'/qtt('s 
mill£crs dil11nics que Lei ages rtels (L~atjbris) correspondants. 
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Limcombien et du Szeletien a parfois ete proposee, mais sur la foi de restes tres 
fragmentaires (Palma di Cesnola et Messeri, 1967 ; Palma di Cesnola, 1989: 
Churchill er Smith, 2000 ; Gambassini et al, 2005) ou d'arguments chronolo­
giques (Semal et al., 2009). 

Revision de l'age de restes humains aurignaciens 

Si les vestiges osseux neandertaliens se distinguent aisement de restes modernes 
holocenes, il n'en va pas roujours de meme des restes d'hommes modernes du 
PaIeolithique superieur. Toute une serie d' ossements "modernes" decouverts au 
caurs de fouiJles anciennes plus ou moins expeditives a ainsi ete 11 tort attribuee 
11 I'Aurignacien. LaVenement des datadons 14C fondeessur l'udlisation d'acce­
Ierateurs de masse et ne necessitant que des echantillons de taille tres reduite 
a rendu possible la datation directe de restes humains. Un certain nombre 
de pieces plus ou moins fameuses ont ainsi ete reattribuees 11 des periodes 
recentes. Parmi les pieces attribuees au debut du Paleolithique superieur, voire 
au Mousterien final, les fossiles d'Hahnofersand 1 (Allemagne), Vogelherd I 
Stetten 1, 2, 3 et 4 (Allemagne) et St. Prokop 1 (Republique Tcheque) ont 
ainsi ete dates de l'Holocene (Terberger et al., 2001 ; Conard et al., 2004 ; 
Svoboda et al., 2004) et ceux de Zlary kiln (Republique Tcheque) d'une periode 
tardive du PaIeolirhique superieur (Svoboda et al, 2002). II est ironique de 
cons tater que dans ceue Iiste de pieces "declassees" figurent deux specimens 
(Hahnofersand 1 et Vogelherd/Stetten 1) qui ont joue un role important dans 
Ie developpement de I'argumentation en faveuf d'un flux genique ou d'une 
relation d'ancetre 11 descendant entre Neandertaliens et hommes modernes au 
debut du Paleolithique superieur (Bralier, 1980 ; Smith, 1984 ; Frayer et al., 
1993). 11 Emt enfin citer Ie crfme de Kelsterbach (Allemagne) attribue 11 un stade 
ancien du Paleolithique superieur apartir d'une datation a32000 BP (Protsch 
et Semmel, 1978). Le specimen est aujourd'hui disparu et un des auteurs de 
cette publication convaincu de diverses fraudes. 

Les restes humains de l'abri de Cro-Magnon (France) meritent une mention 
particuliere. La serie de cranes et de restes post-craniens decouverrs en 1868 a 
ete attribuee 11 l'Aurignacien recent, mais parfois aU5si, des les annees soixante, 
au Gravettien (bibliographie detaillee dans: Henry-Gambier, 2002). Les termes 
"homme de Cro-Magnon" ou "race de Cro-Magnon" som ainsi devenus syno­
nymes de "premiers hommes modernes en Europe". A ce jour, il n'a pas ete pos­
sible d'obtenir une datation directe de ces restes humains. Cependam, la data­
tion d'Ull des coquillages (littorines) qui leur etaient associes it produit un age de 
27680 +/- 270 BP (Henry-Gambier, 2002) correspondant au Gravettien. 

Ces datations nous rappellem toute la fragilite de l'interpretation des donnees 
archeologiques. Elies ont conduit certains 11 deve/opper un peu rapidement la these 
extreme suivant laquelle l'artisan de I'Aurignacien etait en fait inconnu, au moins 
dans ces phases anciennes, et qu'il pourrait bien avoir ete neandertalien (Conard et 
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2004). En realite, cet examen critique a aussi conduit aconfirmer ['age aurigna­
cien d'un certain nombre de specimens mod erne decouvert en Europe. 

Europe occidentale 

(France), des fragments squelettiques de fcetus ou de nouveau-ne ont 
aussi ete decouverts en milieu proto-aurignacien mais ne som pas diagnostigues 
(Beckouche et Poplin, 1981). 

Vne incisive de lait laterale gauche du niveau III de Riparo Bombrini (Italie) 
est associee 11 un assemblage proto-aurignacien. Ce modeste vestige ne presente 
aucune affinite neandertalienne. La couronne est de dimensions plut6t petites et 
de morphologie moderne (Formicola, 1989). 

Aurignacien ancien 

Un certain nombre de niveaux aurignaciens anciens ont livre des restes 
humains. En Italie, des fragments de maxillaire et de scapula qui dateraient d'un 
Aurignacien relativement ancien sont signales a Fosselone (Mallegni et Segre­
Naldini, 1992) et a Fontana Nuova di Ragusa, dans Ie sud de la Sicile, quelques 
restes humains decouverts dans des conditions rocambolesques som associes a 
une serie consideree comme Aurignacien I mais necessiteraient une datation 
directe (Chilardi et aL, 1996). En Espagne, Ie materiel decouvert au Castillo a 
ete malheureusement perdu. En France, iI faut citer les gisements de La Ferrassie 
(Gambier et 1990), Fontechevade (Garralda, 2006), La Combe (White et aL, 
2003), Isturitz (Gambier, 1990) et, surtout, Brassempouy (Henry-Gambier et aL, 
2004). Ce dernier gisement a livre une serie un fragment de mandibule, 
un fragment cranien et deux phalanges distales de la main dans un contexte stra­
tigraphique bien etudie. 

metrique de dents isolees se revele decevante du point de 
vue de leur attribution taxonomique (Henry-Gambier et aL, 2004). Mais il n'en 
va pas de meme des caracteres non metriques, lorsqu'ils 80m exploites de fac;:on 
appropriee (Bailey, 2002, 2006). Ces caracteres discrets 80m observes, pour cer­
tains d'entre eux avec des frequences tres differentes chez les Neandertaliens et les 
hommes modernes (fig. 1). C'est Ie cas par exemple de la crete transversale sur 
Ie trigonide des premieres molaires inferieurs (98,6 % chez les Neandertaliens et 
o % chez les hommes modernes du Paleolithique superieur ; Bailey et at., sous 
pressel. Les differences de frequences sont souvent moins marquees, mais la pos­
sibilite de combiner ces frequences dans une approche bayesienne pour l'analyse 
d'une dent ou d'une serie se revele un outil puissant pour interpreter Ie mate­
riel dentaire de cette periode (Bailey et al., 2009). Avec des probabilites poste­
rieures d'etre moderne autour de 90 % pour 4 individus sur 5, et de 63 % pour 
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Ie cinquieme, la nature de la population de Brassempouy ne fait guere de do ute 
(Baileyet Hublin, 2005 ; Bailey et al., 2009). 

Des restes plus complets viennent entln du gisement de La Quina-Aval (France), 
ou des niveaux de I'Aurignacien ancien ont livre une serie de vestiges humains. 
Parmi Ie materiel qui est parvenu jusqu'a nous, deux mandibules immatures 
et une premolaire inferieure demontrent la nature moderne des artisans de cet 
assemblage (Verna et al., 2009). La mandibule Quina-Aval 4 presente une arcade 
dentaire etroite vers l'avam et un memon osseux net. Le materiel dentaire associe 
ne presente aucun caractere derive neandertalien. 

Aurignacien recent 

Pour les phases plus recentes de l'Aurignacien, des restes fragmemaires et plus ou 
moins bien dates sont signales en Allemagne a Hohlenstein-Stadel, Sirgenstein, 
Kleine Ofnet, Schafstall et Geissenklosterle (Czarnetzki, 1983 ; Orschiedt, 2000 ; 
Street ft al., 2006). En France, des restes plus complets et mieux dates proviennent 
de la grotte des Rois et de celie de la Crouzade. Le premier gisement a livre des 
restes humains dans des niveaux dates entre 28000 et 30000 BP (Ramirez Rozzi 
et ai, 2009). Dans Ie second, une datation directe d'un maxillaire hurnain a pro­
duit une date de 30 640 +/- 640 BP (Henry-Gambier et Sacchi, 2008). 

,i 

Aux Rois, une serie de trente-sept dents isolees et une mandibule (A) juvenile 
assez complete (fig. 2) presentent une morphologie clairement mode me (Vallois, il 
1958b; Gambier, 1989; Verna et al., 2008 ; Ramirez Rozzi ft al., 2009), avec, I, 

I 
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T 

comme a La Quina-AvaL la presence d'un menton osseux net. A ces fossiles, 
s'ajome un petit fragment mandibulaire (B) portant des traces de decoupe et 
decouvert plus ham en stratigraphie. Malgre sa nature tres fragmentaire, Ramirez 
et ai. (2009) y reconnaissent des caracteres qui sortiraient de la variabilite 
moderne, notamment dans l'espacement des perikimaties sur les couronnes den­
taires. Ils envisagent, entre autres, la consommation d'un individu neandertalien 
par des hommes modernes mais aussi la possibilite de la persistance chez les pre­
miers Europeens modernes de caracreres primitifs (et non a proprement parler 
neandertaliens) . 

A la Crouzade, un frontal bien conserve (La Crouzade V) et un maxillaire (La 
Crouzade VI) sont representes. La denture parfaitement dans la variabi­
lite moderne et Ie frontal se revele particulierement diagnostique. II ne presente 
aucun caractere neandertalien. Ses dimensions, sa forme convexe et la dissociation 
des elements sus-orbitaires l'inscrivent dairement parmi les hommes modernes 
(Henry-Gambier et Sacchi, 2008). 

Europe centrale et orientale 

Aurignacien ancien 

Du materiel tres fragmentaire a ete decouvert dans des contextes paleolithiques 
superieurs anterieurs a 32000 BP en Hongrie a Iscillosko (Malan, 1955), en 
Slovakie a Dzerava skala (Kaminska et at., 2004) et, en Bulgarie a Bacho Kiro 
(niveau 11). Le specimen de Bacho Kiro niveau 11 est egare, mais les dents 
d'Israllosko er Dzerava skala sont de morphologie moderne (Bailey et ai., 2009). 
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Pour cette periode, les restes humains les plus spectaculaires decouverts en Europe 
orientale viennent de la grotte de Pe§tera cu Oase (Roumanie). II s'agit essentielle­
ment d'une mandibule (Oase 1 ; fig. 3) et un d'un crane d'un individu different 
(Oase 2 ; fig. 4), tous deux assez complets (Trinkaus et aI., 2003a et b ; Rougier 
et aI., 2007). Alors que, pour Ie crane, on ne dispose que d'un age minimum> 
29 000 BP, la datation directe de la mandibule indique un age de 35 000 BP 
(Rougier et al., 2007). Les simi/arites morphologiques et Ie contexte suggerent 
que les deux pieces sont contemporaines, meme si elles n' appartiennent pas it 
un meme individu. Ces restes sont comemporains de I'Aurignacien ancienou 
des "Proro-Aurignaciens" de cet1:e partie de I'Europe, mais ils ont ete decouverts 
dans un karst hors contexte archeologique. IIs pourralent en theorie etre attribues 
it un des complexes "de transition" locaux (Szeietien, Bohunicien ... ), ou mcme 
il un Mousterien tardif, assemblage qui n,a jamais produit de restes modernes 
en Europe. Cependant, l'essemie1 des donnees radiochronologiques disponibles 
et surtout Ie contexte geologique des sites de plein air indiquent que rous ces 
assemblages sont nettemem plus anciens et se situent probablemem au-delil de 
39000 BP (Svoboda et Bar-Yosef, 2003 ; Richter et at., 2009). 

Les restes d'Oase sont dairemem modernes, malS presement aussi quelques 
caracteres archiiques. Om ete soulignes notammem la grande robustesse de la 
denture (molaires en serie croissame), la faible convexite du frontal et Ie fort 
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cranes 

developpement de l'eminence juxtamasto·idienne. Selon Rougier et 

(2007), ces quelques caracteres pourraient indiquer l'exis­
tence d'un flux genique avec des populations neandertaliennes 

mais aussi d' un heritage des populations africaines a l'ori­
gine du peuplement moderne de l'Europe. 

Aurignacien plus recent 

Pour la periode autour de 30000 BP, un riche mate­
riel paleontologique a ete decouvert, auquel s'ajoutent 
des restes plus fragmentaires (niveau 7 de Bacho Kiro, 
par exemple). II faut d' abord citer la serie de Mladec 
(Republique Tcheque). Cette grotte principale, fouil­
lee a la fin du XIX" et au debut du xx" sieele, a livre une 

centaine de restes humains idemifiables dom plus de la 
moitie a ete detruite dans les derniers jours de la Seconde 

Guerre mondiale. Cette serie comporte notammem deux 
et deux calottes craniennes, des mandibules associees, du 

materiel post-cranien et des restes immatures. Les conditions de gise­
ment suggerent Ie depot rap ide d'un bloc de sediment a travers une 

cheminee reliant la profondeur du karst a la surface (Svoboda, 2000). 
En association avec ces restes humains, peu de vestiges lithiques om ete decou­
verts; par contre, une serie de plus de vingt-deux pointes en os ainsi que des frag­
ments de poin.:;ons et une serie de dents perforees ont ete decrites. Les "pointes 
de Mladec" caracterisem une phase moyenne de l'Aurignacien. Par ailleurs, cette 
attribution aurignacienne est confirmee par une datation directe des cranes (Wild 
et ai., 2005). Quatre echamillons ont fourni un age autour de 31000 BP. 

La morphologie cranienne et mandibulaire des hommes de Mladec est reconnue 
sans grande discussion com me moderne (fig. 5 ; Brauer et af., 2006). Cependant, 
quelques details anatomiques ont ete signales comme de possibles "souvenirs 
neandertaliens", essentiellement par des defenseurs des theses multi regionales 
d'origine des hommes modernes (Frayer, 1986 ; Frayer et at., 2007 ; Wolpoff 
et al., 2007). Si on peut etre intrigue par certains traits dentaires (Bailey et al., 
2009), il faut les yellX de la foi pour reconnaltre sur les occipitaux de Mladec une 
Fosse sus-iniaque de morphologie neandertalienne (voir aussi Gunz et Harvati, 
2007, pour ce qui est du "chignon occipital"). 

D'autres specimens modernes ont ete decouverts en Roumanie dans les Carpates 
meridionales. n du crane de la grotte de Muierii, date directement de 
30 150 ± 800 Bl~ OlI des niveaux aurignaciens ont ete reconnus (Alexandrescu 
et al., 2010). Le site a aussi livre une mandibule et des fragments post-craniens. 
Une autre piece tres importante vient de la grotte de Cioclovina qui, elle aussi, 
a livre des industries aurignaciennes. II s'agit d'un crane dare directement de 
29000 +/- 700 BP. Dans les deux cas, on a affaire a des cranes anaromique­
mem modernes (Sot1caru et al., 2006, 2007 ; Harvati et al., 2007). Quelques 
details anatomigues y ont ete cependam reconnus comme archaIques et!ou 
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neandertaliens par Soficaru et at. (2006, 2007), interpretation rejetee par Harvati 
et at. (2007). Des restes humains fragmentaires seraient aussi arapporter au com­

aurignacien dans les grottes de La Adam, Bordu Mare, Pe~tera Mic.1 et it 
Malu Ro~u (AJexandrescu et at., 2010). 

Contrairement aun lieu commun souvent repete, si ron prend en compte I'en­
semble des restes humains connus en Europe entre 35000 et 28000 Bp, l'artisan 
des assemblages aurignaciens, y compris d' aurignaciens relativement anciens, est bel 
est bien connu : c' est un homme moderne dont les caracteristiques physiques sont, 
tout compte fait, parfois bien documentees. Si Ie processus de datation direct des 
fossiles disponibles a remis en question I'age de certaines pieces, il a aussi confirme 
I'antiquite d'une serie d'autres. Contrairement a un autre lieu commun tout aussi 
tenace, Ie materiel dentaire disponible dans les sites du Paleolithique superieur 
ancien europeen se revele diagnostique lorsqu'il est traite de fa<;on appropriee et 
confirme la nature moderne des artisans de I'Aurignacien. Cependant, nous n' avons 
pas, pour l'instant, de restes significatifs directement associe a des facies proto­
aurignaciens. En Europe orientale, les restes de la grotte d'Oase temoignent de la 
presence en Europe d'hommes modernes vers 35 000 BP. t:hypothese la plus vrai­
semblable est que ces hommes sont les artisans d'un Aurignacien ancien ou d'un 
Proto-Aurignacien. En Europe occidentale, les restes des Rois et de Brassempouy 
temoignent de la nature moderne des artisans de l'Aurignacien ancien vers 
32000 BP. A ce jour, aucun site n'a livre de restes clairement neandertaliens associes 
aun assemblage aurignacien. Seulle niveau G1 de Vinjia (Croatie) a livre ala fois 
des vestiges neandertaliens et une pointe osseuse abase fendue, mais l'integrite de 
ce niveau est fortement discutee (Kozlowski, 1996 ; d'Errico et aI., 1998) et cette 
association n'a jamais ete confirmee ailleurs. 

Pour la periode 35000 - 28000 Bp, on dispose en Europe de pas moins de sept 
cranes relativemenr complets qui, presque systematiquemenr, ont ete decouverts 
hors contexte archeologique. On pourtant mal queUe autre industrie 
qu'une des formes de I'Aurignacien ces hommes auraient pu fabriquer. Le "mys­
tere" de I'identite des artisans de l'Aurignacien resulte sans doute essentiellement 
de pratiques funeraires particulieres qui se distinguenr des sepultures primaires 
des periodes plus recentes. Ainsi que cela a deja ete note (Henry-Gambier et 
White, 2006 ; Henry-Gambier et Sacchi, 2008), les Aurignaciens semblent avoir 
eu un interet particulier pour la manipulation de restes humains. Dans plusieurs 
sites (les Rois, la Crouzade, Brassempouy, La Combe, Isturitz ... ), on trouve des 
traces de decoupe ou de grattage sur les restes humains ou des dents humaines 

En pratiquant l'abandon de cadavres dans des karsts ou des sepultures 
secondaires avec ou sans depot de mobilier, les Aurignaciens n'ont pas facilite la 
tache des archeologues du futuro 

Ce materiel peut presenter des caracreres peu frequents dans les populations 
plus recentes, parfois interpretes comme Ie resultat d'un flux genique entre 
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Neandertaliens et hommes modernes. Si ce phenomene est vraisemblable au 
moment du rem placement des populations neandertaliennes, sa demonstration et 
surtout son degre d'importance tont largement debat. Le sequen'fage du genome 
neandertalien indique qu'a une echelle limitee, une relle introgression s'est sans 
dome produire avant la dispersion des hommes modernes en Eurasie (Green et 
at., 2010). Cependanr, jusqu'a present, les donnees genetiques n'indiquent pas 
qu' elle a ete particulierement marquee en Europe. Vne des diHicultes dans I'in­
terpretation du materiel fossile du debut du Paleolithique superieur reside dans 
Ia confusion qui existe dans la litterature entre caracteres archalques et caracteres 
neandertaliens. Vne partie au moins des caracteres cites comme demonstratiis de 
ce nux genique sont en fait presents dans des populations modernes africaines 
anterieures a 35 000 BP. On peut citer par exemple, sur les pieces d'Oase, l'orien­
tation verticale de la symphyse mandibulaire, les proportions de la serie moIaire 
et certains caracteres dentaires non metriques, qui se retrouvent presque systema­
tiquement sur les restes humains ateriens du Maroc (Hublin et aI., sous presse), 
de me me que la grande largeur de la branche mandibulaire, la faible courbure 
du frontal ou la position avancee des zygomatiques qui sont presentes sur Nazlet 
Khater 2 (Egypte) (Crevecoeur et Trinkaus, 2004 ; Rougier et ai., 2007). Ceci 
suggere qu'au moins une partie de ces caracteres n'a en fait rien de specitique­
ment neandertalien. 

Entin, iI faut poser la question de I'anciennete des premiers peuplements 
modernes de I'Europe et rappeler quun certain nombre d'assemblages parfois dits 
"de transition" ou "Paleolithique superieur initial" - Bohunicien, Bachokirien, 
Kozarnikien ancien n'ont pas encore livre de restes humains. Pour Ie moins, 
il n'existe guere d' argument pour rejeter la possibilite que leurs artisans aient ete 
modernes (l{offecker, 2009). Vne telle demonstration repousserait au-dela de 
42000 BP (46 000 Cal BP) la presence d'homme moderne en Europe centrale 
et orientale et rendrait caduque un certain nombre d'arguments sur revolution 
culturelle des derniers Neandenaliens (Zilhao et d'Errico, 2000). 
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