CHAPITRE V

Les restes humains

= Introduction

Le début du Paléolithique supérieur en Europe s'accompagne d’'un changement
majeur : apparition dhommes dits “modernes”, cest-a-dire dont les carac-
teres anatomiques tranchent nettement sur ceux des populations néanderta-
liennes qui les ont précédés et se rapprochent de ceux des populations récentes et
actuelles. Parmi les caracteres squelettiques les plus généralement admis comme
“modernes”, il faut citer une face rérractée sous le neurocrine, une boite crinienne
de forme plus globulaire et présentant des bosses pariétales bien développées, un
front redressé, des reliefs sus-orbitaires de développement variable mais dissociés
en éléments constitutifs, une mandibule pourvue d’'un menton osseux, enfin des
caractéres post-craniens comme la présence d’un pilastre sur la face postérieure du
fémur. Il peut écre importanc de rappeler que évolution existe bel et bien et que
les hommes “modernes” d’aujourd’hui sont assez différents de ceux qui vivaient
il y a 30000 ans, ct plus encore ceux qui vivaient il y a 50000 ou 100000 ans.
Des traits archaiques aujourd’hui disparus, mais observés chez d’autres homini-
nés {néandertaliens par exemple), sont bien présents chez les premiers hommes
modernes connus en Afrique et se rencontrent ensuite en proportions variables
chez leurs descendants.

La révolution biologique que consttue Uapparition de populations anatomique-
ment modernes en Eurasie est considérée par la majoricé des spécialistes comme
le résultat d’un remplacement de populations. Les theses soutenant une origine
purement locale des Européens modernes ont eu leur heure de succes mais sont
aujourd’hui abandonnées. Elles pronaient soit I'existence d’une hypothétique
population de “présapicns” européens (Vallois, 1958a), soit une origine directe au
sein des Néandertaliens européens (Brace, 1964 ; Frayer, 1997). Les données de
la génétique, de la paléogénétique et de la paléoanthropologie démontrent une
origine extra-européenne des peuplements modernes de I'Europe ec désignent
tres généralement PAfrique comme la zone d’origine de notre espéce. Le proces-
sus envisagé est généralement celui d'une colonisation de ’Eurasie par des enva-
hisseurs biologiquement différents. Certains chercheurs ont cependant proposé
un processus de diffusion génique plus ou moins rapide (Smith ez af, 2005).
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. Aujourd’hui, le débar porre essentiellement sur 'importance d'une éventuelle
| contribution générique des populations néandertaliennes d’Eurasie & I'élabora-
tion des populations modernes de 'Europe. Les données paléogénétiques plaident
en faveur d’une contribution faible ou trés faible et intervenue anciennement au
Proche-Orient, avant ou au moment de la sortie d’Afrique (Green er 4l., 2010).
Pour certains paléoanthropologues, cependant, une hybridation plus importante
aurait pu intervenir aprés [arrivée des hommes modernes en Europe (Duarte et

al, 1999 ; Trinkaus, 2007).

Dans ce contexte, les artisans de PAurignacien revétent une importance parti-
culigre. Au sein des assemblages lithiques du début du Paléolithique supérieur
identifiés en Eurasie, I'Aurignacien est le premier qui ait livré des restes humains
anatomiquement modernes et cest pourquoi il a éé regardé par de nombreux
auteurs comme la signature archéologique du processus de re-colonisation de
VEurope. Cette proposition peurt étre discutée 2 plus d’un titre et, en premier
lieu, parce que 'Aurignacien est un phénomeéne essentiellement européen. Les
premiers occupants modernes de U'Europe, s'ils venaient d’ailleurs, éraic trés pro-
bablement porteurs & lorigine d’autres industries. Pendant la période de rempla-
cement, on trouve en Europe quatre groupes d’industries :

¢ divers types de Paléolithique moyen (Moustérien finaux, Micoquien...) ;

* des industries malencontreusement dites “de transition” qui présentent une part
. variable de caractéres techno-typologiques, supposées héritées du Paléolithique
moyen local (Chitelperronien, Szeletien, Uluzzien, etc.) ;

* un Paléolithique supérieur initial au sens de Kuhn et coll. (1999) dont la fron-
tere avec le groupe qui précede est parfois débatrue ;

. *des industries du Paléolithique supérieur ancien au premier rang desquelles
. se situe PAurignacien ancien, précédé er en partie contemporain d’un Proto-
Aurignacien essentielfement documenté dans le sud de I'Europe.

Le complexe aurignacien au sens large semble plus tardif en Europe occidentale
quen Europe centrale et orientale. Alors qu'en France ou en Italie il ne remonte-
rait guére au-deli de 36 500 BP! (Zithao et d’Errico, 1999 ; Higham e «i, 2009),
en Europe centrale il ¢st reconnu dés 38000 — 39000 BP dans le niveau 3 de
Willendorf (Autriche) (Haesaerts et al, 1996).

Tous les restes humains découverts a ce jour en contexte moustérien sexsu lato en
J

Europe sont, sans aucune exception, néanderraliens. Pour ce qui est des “com-
P P , q

plexes de transition”, des restes néandertaliens ont éié identifiés dans deux sites :

Arcy-sur-Cure {(Hublin er 2/, 1996 ; Bailey et Hublin, 2006) et Saint-Césaire

Lévéque et Vandermeersch, 1980). Les artisans des autres industries de transi-
q

tion restent inconnus. La nature néandertalienne des artisans de 'Uluzzien, du

1. Sanf indication conpraive, les dates durmdées dans ce texte le sons en chronologie 7 C e sont done plus vécentes de quelgues
milliers d'anndes gue les dges véels (calibrés) corvespondants.




Limcombien et du Szeletien a parfois été proposée, mais sur la foi de restes trés
fragmentaires (Palma di Cesnola et Messeri, 1967 ; Palma di Cesnola, 1989 ;
Churchill er Smith, 2000 ; Gambassini ¢r 2/, 2003) ou d’arguments chronolo-
giques (Semal ¢t al., 2009).

= Révision de I'dge de restes humains aurignaciens

Si les vestiges osseux néandertaliens se distinguent aisément de restes modernes
holocenes, il nen va pas toujours de méme des restes d’hommes modernes du
Paléolithique supérieur. Toute une série d’ossements “modernes” découverts au
cours de fouilles anciennes plus ou moins expéditives a ainsi été 2 tort attribuée
a I'Aurignacien. L'avénement des datations '*C fondées sur l'utilisation d’accé-
lérateurs de masse et ne nécessitant que des échantillons de taille trés réduite
a rendu possible la datation directe de restes humains. Un certain nombre
de pitces plus ou moins fameuses ont ainsi été réattribuées A des périodes
récentes. Parmi les pieces actribuées au débur du Paléolithique supérieur, voire
au Moustérien final, les fossiles d’'Hahnéfersand 1 (Allemagne}, Vogelherd /
Stetten 1, 2, 3 et 4 (Allemagne) et St. Prokop 1 (République Tcheque) ont
ainsi ¢été datés de ['Holocéne (Terberger er 4/, 2001 ; Conard er al., 2004 ;
Svoboda ¢f al, 2004) et ceux de Zlary kitn (République Tchéque) d’une période
tardive du Paléolithique supérieur (Svoboda er 2/, 2002). 1l est ironique de
constater que dans certe liste de pitces “déclassées” figurent deux spécimens
(Hahnofersand 1 et Vogelherd/Stetten 1} qui ont joué un role important dans
le développement de l'argumentation en faveur d’un flux génique ou d'une
relation d’ancétre & descendant entre Néandertaliens et hommes modernes au
début du Paléolichique supérieur (Braiier, 1980 ; Smith, 1984 ; Frayer er al,
1993). 1l faut enfin citer le crine de Kelsterbach {Allemagne) attribué 2 un stade
ancien du Paléolithique supérieur & partir d’'une datation a 32000 BP (Protsch
et Semmel, 1978). Le spécimen est aujourd’hui disparu et un des auteurs de
cette publication convaincu de diverses fraudes.

Les restes humains de 'abri de Cro-Magnon (France) méritent une mention
particuliére. La série de crines et de restes post-criniens découverts en 1868 a
été arribuée A I'Aurignacien récent, mais parfois aussi, dés les années soixante,
au Gravettien (bibliographie détaillée dans : Henry-Gambier, 2002). Les termes
“homme de Cro-Magnon” ou “race de Cro-Magnon” sont ainsi devenus syno-
nymes de “premiers hommes modernes en Europe”. A ce jour, il n'a pas été pos-
sible d’obtenir une datation directe de ces restes humains. Cependant, la data-
tion d’'un des coquillages (littorines) qui leur éuaient associés & produit un 4ge de

27680 +/- 270 BP (Henry-Gambier, 2002) correspondant au Gravettien.

Ces datations nous rappellent toute la fragilité de interprération des données
archéologiques. Elles ont conduit certains & développer un peu rapidement la these
extréme suivant laque]le Partisan de l’Aurignacien érait en fait inconnu, au moins
dans ces phases anciennes, et qu'il pourrait bien avoir éé néandertalien (Conard er
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al., 2004). En réalité, cet examen critique a aussi conduit A confirmer ['dge aurigna-
cien d’un certain nombre de spécimens moderne découvert en Europe.

s Europe occidentale

Proto-Aurignacien

Au Piage (France), des fragments squelettiques de feetus ou de nouveau-né ont
aussi été découverts en milieu proto-aurignacien mais ne sont pas diagnostiqués

(Beckouche et Poplin, 1981).

Une incisive de lait latérale gauche du niveau III de Riparo Bombrini (Italie)
est associée a un assemblage proto-aurignacien. Ce modeste vestige ne présente
aucune affinité néandertalienne. La couronne est de dimensions plutdt petites et
de morphologie moderne (Formicola, 1989).

Aurignacien ancien

Un certain nombre de niveaux aurignaciens anciens ont livré des restes
humains. En Italie, des fragments de maxillaire et de scapula qui dateraient d’un
Aurignacien relativement ancien sont signalés a Fosselone (Mallegni et Segre-
Naldini, 1992) et a Fontana Nuova di Ragusa, dans le sud de la Sicile, quelques
restes humains découverts dans des conditions rocambolesques sont associés A
une série considérée comme Aurignacien I mais nécessiteraient une datation
directe (Chilardi ez 2/, 1996). En Espagne, le matériel découvert au Castillo a
été matheureusement perdu. En France, il faut citer les gisements de La Ferrassie
(Gambier et af., 1990), Fontéchevade (Garralda, 2006), La Combe (White e 2/,
2003}, Isturicz {Gambier, 1990) e, surtout, Brassempouy {(Henry-Gambier ez 4/,
2004). Ce dernier gisement a livré une série dentaire, un fragment de mandibule,
un fragment cranien et deux phalanges distales de la main dans un contexte stra-
tigraphique bien érudié. '

Lanalyse métrique de dents isolées se révele généralement décevante du point de
vue de leur attribution taxonomique (Henry-Gambier ez 2/, 2004). Mais il n'en
va pas de méme des caractéres non mérriques, lorsqu'ils sont exploités de facon
appropriée (Bailey, 2002, 2006). Ces caractéres discrets sont observés, pour cer-
tains d’entre eux avec des fréquences trés différentes chez les Néandertaliens et les
hommes modernes (fig. 1). Clest le cas par exemple de la créte transversale sur
le trigonide des premiéres molaires inféricurs (98,6 % chez les Néandertaliens et
0 % chez les hommes modernes du Paléolithique supérieur ; Bailey er 4/, sous
presse). Les différences de fréquences sont souvent moins marquées, mais la pos-
sibilité de combiner ces fréquences dans une approche bayésienne pour I'analyse
d'une dent ou d'une série se révele un outil puissant pour interpréter le maté-
riel dentaire de cette période (Bailey ez 2/, 2009). Avec des probabilités posté-
rieures d’étre moderne autour de 90 % pour 4 individus sur 5, et de 63 % pour



le cinquiéme, la nature de la population de Brassempouy ne fait guere de doute
{Bailey et Hublin, 2005 ; Bailey e 2/, 2009).

Des restes plus complets viennent enfin du gisement de La Quina-Aval {France},
ol des niveaux de FAurignacien ancien ont livré une série de vestiges humains.
Parmi le matériel qui est parvenu jusqud nous, deux mandibules immarures
et une prémolaire inférieure démontrent la nature moderne des artisans de cer
assemblage (Verna et 4/, 2009). La mandibule Quina-Aval 4 présente une arcade
dentaire étroite vers Pavant et un menton osseux net. Le matériel dentaire associé
ne présente aucun caractére dérivé néandertalien.

Aurignacien récent

Pour les phases plus récentes de I'Aurignacien, des restes fragmentaires et plus ou
moins bien datés sont signalés en Allemagne 2 Hohlenstein-Stadel, Sirgenstein,
Kleine Ofnet, Schafstall et Geissenklosterle (Czarnetzki, 1983 ; Orschiedt, 2000 ;
Street ¢t al., 2006). En France, des restes plus complets et mieux datés proviennent
de la grotte des Rois et de celle de la Crouzade. Le premier gisement a liveé des
restes humains dans des niveaux datés entre 28000 et 30000 BP (Ramirez Rozzi
et al., 2009). Dans le second, une datadon directe d’'un maxillaire humain a pro-
duit une date de 30 640 +/- 640 BP (Henry-Gambier et Sacchi, 2008).

Aux Rois, une série de trente-sept dents isolées et une mandibule (A) juvénile
assez compléte {fig. 2) présentent une morphologie clairement moderne (Vallois,
1958b ; Gambier, 1989 ; Verna ez /., 2008 ; Ramirez Rozzi et al, 2009}, avec,
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comme & La Quina-Aval, la présence d’'un menton osseux net. A ces fossiles,
s'ajoute un petit fragment mandibulaire (B) portant des traces de découpe et
découvere plus haut en stratigraphie. Malgré sa nature trés fragmentaire, Ramirez
et al. (2009} y reconnaissent des caractéres qui sortiraient de la variabilicé
moderne, notamment dans I'espacement des perikimaties sur les couronnes den-
taires. Ils envisagent, entre autres, la consommation d’un individu néandertalien
par des hommes modernes mais aussi la possibilité de la persistance chez les pre-
miers Européens modernes de caractéres primitifs (et non a proprement parler
néandertaliens).

A la Crouzade, un frontal bien conservé (La Crouzade V) et un maxillaire (La
Crouzade V1) sont représentés. La denture s'intégre parfaitement dans la variabi-
lit¢ moderne et le frontal se révéle particuliérement diagnostique. Il ne présente
aucun caractére néanderalien. Ses dimensions, sa forme convexe et la dissociation
des éléments sus-orbitaires Uinscrivent clairement parmi les hommes modernes
(Henry-Gambier et Sacchi, 2008).

s Europe centrale et orientale

Aurignacien ancien

Du matériel ues fragmentaire a éeé découvert dans des contextes paléolithiques
supérieurs antérieurs 4 32000 BP en Hongrie 4 Istdllésks (Malan, 1955), en
Slovakie 3 Dzeravd skala (Kaminskd ef 2/, 2004) et, en Bulgarie & Bache Kiro
{niveau 11). Le spécimen de Bacho Kiro niveau 11 est égaré, mais les dents
dTstélldskd et Dzeravd skala sont de morphologie moderne (Bailey ef a/., 2009).



Pour cette période, les restes humains les plus spectaculaires découverts en Europe
orientale viennent de la grotte de Pestera cu Oase (Roumanie). Il s'agit essentielfe-
ment d’une mandibule (Oase 1 ; fig. 3) et un d’un crdne d’un individu différent
(Oase 2 ; fig. 4), tous deux assez complets (Trinkaus er 2/, 2003a et b ; Rougier
er al., 2007). Alors que, pour le crine, on ne dispose que d’'un 4ge minimum >
29 000 BP la datation directe de la mandibule indique un 4ge de 35 000 BP
(Rougier er al., 2007). Les similarités morphologiques et le contexte suggeérent
que les deux pitces sont contemporaines, méme si elles n'appartiennent pas 4
un méme individu. Ces restes sont contemporains de 'Aurignacien ancienou
des “Proto-Aurignaciens” de cette partie de PEurope, mais ils ont été découverts
dans un karst hors contexte archéologique. Ils pourraient en théorie étre attribués
4 un des complexes “de transition” locaux (Szeletien, Bohunicien...), ou méme
3 un Moustérien wardif, assemblage qui n'a jamais produit de restes modernes
en Europe. Cependant, lessentiel des données radiochronologiques disponibles
et surtout le contexte géologique des sites de plein air indiquent que tous ces
assemblages sont nettement plus anciens et se situent probablement au-dela de
39 000 BP (Svoboda et Bar-Yosef, 2003 ; Richter er #/, 2009).

Les restes d’Oase sont clairement modernes, mais présentent aussi quelques
caractéres archaiques. Ont été soulignés notamment la grande robustesse de la
denture {(molaires en série croissante), la faible convexité du frontal et le fort
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développement de 'éminence juxtamastoidienne. Selon Rougier e
al. (2007), ces quelques caractéres pourraient indiquer I'exis-
tence d’un flux génique avec des populations néandertaliennes
mais aussi d’'un héritage des populations africaines A 'oni-
gine du peuplement moderne de I'Europe.

Auwurignacien plus vécent

Pour la période autour de 30000 BP un riche maré-
riel paléontologique a ¢été découvert, auquel Sajoutent
des restes plus fragmentaires (niveau 7 de Bacho Kiro,
par exemple). 1 faur d’abord citer la série de Mlade¢
(République Tcheque). Cette grotte principale, fouil-
lée 2 la fin du XIx© er au début du xx° siécle, a livré une
centaine de restes humains identifiables dont plus de la
moitié a été détruite dans les derniers jours de la Seconde
Guerre mondiale. Certe série comporte notamment deux
crines et deux calottes criniennes, des mandibules assocides, du
matériel post-crinien et des restes immatures. Les conditions de gise-
ment suggérent le dépdt rapide d'un bloc de sédiment 4 travers une
cheminée reliant la profondeur du karst 3 la surface (Svoboda, 2000).
En association avec ces restes humains, peu de vestiges lithiques ont été décou-
verts 3 par contre, une série de plus de vingt-deux pointes en os ainsi que des frag-
ments de poingons et une série de dents perforées ont été déerites. Les “pointes
de Mladed” caractérisent une phase moyenne de I'Aurignacien. Par ailleurs, cette
attribution aurignacienne est confirmée par une datation directe des cranes (Wild
et al., 2005). Quatre échantillons ont fourni un 4ge autour de 31000 BP.

La morphologie crinienne et mandibulaire des hommes de Mlade¢ est reconnue
sans grande discussion comme moderne (fig. 5 ; Briuer ez 2/, 2006). Cependant,
quelques détails anatomiques ont éié signalés comme de possibles “souvenirs
néandertaliens”, essentiellement par des défenseurs des theses multirégionales
dorigine des hommes modernes {Frayer, 1986 ; Frayer ¢ al., 2007 ; Wolpoff
et al., 2007). Si on peut étre intrigué par certains traits dentaires (Bailey ez af,,
2009), il faut les yeux de la foi pour reconnaitre sur les occipitaux de Mladec une
fosse sus-iniaque de morphologie néandertalienne (voir aussi Gunz et Harvati,
2007, pour ce qui est du “chignon occipital”).

D’autres spécimens modernes ont été découverts en Roumanie dans les Carpates
méridionales. 1l s'agit du crine de la grotte de Muierii, daté directement de
30150 + 800 BE ot des niveaux aurignaciens ont été reconnus (Alexandrescu
et al., 2010). Le site a aussi liveé une mandibule et des fragments post-criniens.
Une autre pitce tres importante vient de la grotte de Cioclovina qui, elle aussi,
a livié des industries aurignaciennes. Il sagit d'un crine daté directement de
29000 +/- 700 BP. Dans les deux cas, on a affaire & des crines anatomique-
ment modernes (Soficaru ez af., 2006, 2007 ; Harvati et af., 2007). Quelques
détails anatomiques y ont été cependant reconnus comme archaiques et/ou
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néandertaliens par Soficary ez 2l (2006, 2007), interprétation rejetée par Harvari
et al. (2007). Des restes humains fragmentaires seraient aussi 4 rapporter au com-
plexe aurignacien dans les grottes de La Adam, Bordu Mare, Pestera Mici et 2
Malu Rosu (Alexandrescu ¢ af., 2010).

# Conclusions

Contrairement 4 un lieu commun souvent répété, si I'on prend en compre l'en-
semble des restes humains connus en Europe entre 35000 et 28000 BP, Partisan
des assemblages aurignaciens, y compris d’aurignaciens relativement anciens, st bel
est bien connu : Cest un homme moderne dont les caractéristiques physiques sont,
rout compte fait, parfois bien documentées. Si le processus de datation direct des
fossiles disponibles a remis en question I'dge de certaines pitces, il a aussi confirmé
Pantiquité d’une série d’autres. Contrairement 2 un autre lieu commun tout aussi
tenace, le matériel dentaire disponible dans les sites du Paléolithique supérieur
ancien européen se révele diagnostique lorsquil est traité de fagon appropriée et
confirme la nature moderne des artisans de I'Aurignacien. Cependant, nous n'avons
pas, pour linstant, de restes significatifs directement associé 4 des faci®s proto-
aurignaciens. En Europe orientale, les restes de la grotte d’'Oase témoignent de la
présence en Europe d’hommes modernes vers 35 000 BP. Lhypothése la plus vrai-
semblable est que ces hommes sont les artisans d'un Aurignacien ancien ou d’un
Proto-Aurignacien. En Europe occidentale, les restes des Rois et de Brassempouy
témoignent de la nature moderne des artisans de l'Aurignacien ancien vers
32000 BP. A ce jour, aucun site n'a livré de restes clairement néandertaliens associés
4 un assemblage aurignacien. Seul le niveau 1 de Vinjia (Croatie) a liveé 4 la fois
des vestiges néandertaliens et une pointe osseuse 2 basc fendue, mais Pintégricé de
ce niveau est fortement discutée (Kozlowski, 1996 ; d’Errico ez 2l., 1998) et cette
association n'a jamais éé confirmée ailleurs.

Pour la période 35000 ~ 28000 BE, on dispose en Europe de pas moins de sept
cranes relativement complets qui, presque systématiquement, ont été découverts
hors contexte archéologique. On imagine pourtant mal quelle autre industrie
qu'une des formes de Aurignacien ces hommes auraient pu fabriquer. Le “mys-
tere” de Pidentité des artisans de I'Aurignacien résulte sans doute essentiellement
de pratiques funéraires particulieres qui se distinguent des sépultures primaires
des périodes plus récentes. Ainsi que cela a déja éeé nowé (Henry-Gambier et
White, 2006 ; Henry-Gambier et Sacchi, 2008), les Aurignaciens semblent avoir
eu un intérét particulier pour la manipulation de restes humains. Dans plusieurs
sites (les Rois, la Crouzade, Brassempouy, La Combe, Isturitz...), on trouve des
traces de découpe ou de grattage sur les restes humains ou des dents humaines
percées. En pratiquant Uabandon de cadavres dans des karsts ou des sépultures
secondaires avec ou sans dépét de mobilier, les Aurignaciens n'ont pas facilité la
tiche des archéologues du futar.

Ce matériel peut présenter des caractéres peu fréquents dans les populations
plus récentes, parfois interprétés comme le résultat d'un flux génique entre



Néandertaliens et hommes modernes. Si ce phénoméne est vraisemblable au
moment du remplacement des populations néandertaliennes, sa démonstradon et
surtout son degré d'importance font largement débat. Le séquengage du génome
néandertalien indique qu'a une échelle limitée, une telle introgression s'est sans
doute produite avant la dispersion des hornmes modernes en Eurasie (Green e
al., 2010). Cependant, jusqu'a présent, les données génétiques n'indiquent pas
qu'elle a été particulitrement marquée en Europe. Une des difficultés dans Vin-
terprétation du matériel fossile du débur du Paléolithique supérieur réside dans
la confusion qui existe dans la littérature entre caractéres archaiques et caractéres
néandertaliens. Une partie au moins des caractéres citds comme démonstratifs de
ce flux génique sont en fait présents dans des populations modernes africaines
antérieures 3 35 000 BP On peut citer par exemple, sur les pigces d'Oase, 'orien-
tation verticale de la symphyse mandibulaire, les proportions de la série molaire
et certains caractéres dentaires non métriques, qui se retrouvent presque systéma-
tiquement sur les restes humains atériens du Maroc (Hublin ¢f 4/, sous presse),
de méme que la grande largeur de la branche mandibulaire, la faible courbure
du frontal ou la position avancée des zygomatiques qui sont présentes sur Nazlet
Khater 2 (Egypte) (Crevecoeur et Trinkaus, 2004 ; Rougier er af, 2007). Ceci
suggére quau moins une partie de ces caractéres n'a en fait rien de spécifique-
ment néandertalien.

Enfin, il fauc poser la queston de l'ancienneté des premiers peuplements
modernes de I'Europe et rappeler qu'un certain nombre d’assemblages parfois diss
“de transition” ou “Paléolithique supérieur initial” — Bohunicien, Bachokirien,
Kozarnikien ancien — n'ont pas encore livré de restes humains. Pour le moins,
il n'existe guere d’argument pour rejeter la possibilité que leurs artisans aient éé
modernes (Hoffecker, 2009). Une telle démonstration repousseraic au-dela de
42000 BP (46 000 Cal BP) la présence d’homme moderne en Europe centrale
et otientale et rendrait caduque un certain nombre d'arguments sur 'évolution
culturelle des derniers Néandertaliens (Zilhao et d'Errico, 2000).
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