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Les armes de chasse de Neandertal
Première analyse des pointes 
moustériennes d’Angé
Marie Soressi Inrap, Umr 7041 « Archéologies et sciences de l’Antiquité » et Max Planck Institute

Jean-Luc Locht Inrap

1. Épieu en bois de 2,5 m 
de long découvert à 
Schöningen en Allemagne 
et datant d’environ 
300 à 350 000 ans. 
2. Pointe en silex fi chée 
dans une vertèbre d’âne, 
découverte à Umm el Tlel 
en Syrie.
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Les Néandertaliens étaient de grands 
consommateurs de viande. Les isotopes 
du carbone et de l’oxygène conservés dans leurs 
ossements témoignent de leur st atut de grands 
prédateurs : leur signal isotopique est  en eff et 
comparable à celui de la hyène, autre grand 
carnivore du Paléolithique moyen (Richards et al., 
2008). L’aptitude des Néandertaliens à chasser 
les grands herbivores, dont l’aurochs et le bison,
puis à les transp orter sur les lieux adaptés à la 
boucherie, est  démontrée par les accumulations 
d’ossements de ces proies découvertes sur bon 
nombre de sites moust ériens (e.g. Farizy et al., 
1994). Si nous connaissons les proies chassées par 
les Néandertaliens et si nous arrivons même parfois 
à reconst ituer l’organisation saisonnière des 
act ivités de subsist ance (Rendu, 2006), il est  en 
revanche plus diffi  cile de déterminer quelles étaient 
les armes utilisées pour ces chasses. Cet article est  
l’occasion de faire un bilan des connaissances et 
de présenter l’une des pointes moust ériennes 
du gisement d’Angé, dans le Loir-et-Cher, dont 
l’analyse apporte de nouveaux éléments sur 
la nature des armes de chasse de Neandertal.

De rares épieux en bois
Les équipements de chasse néandertaliens 

sont pratiquement inexist ants dans le regist re 
archéologique. Seuls quelques rares épieux en 
bois ont été découverts en Europe centrale, où 
des dépôts riches en matière organique fossile ont 
permis leur conservation. Ces épieux en bois [ill. 1] 
sont ergonomiques et ont pu être utilisés comme 
armes d’hast  ou de jet : leur équilibrage permet 
en eff et de les lancer à plusieurs dizaines de 
mètres tout en conservant une certaine inertie 
(Th ieme, 1997 ; 1999).

La découverte de ces armes a conduit à penser 
que l’équipement des chasseurs néandertaliens 
devait être en matériaux périssables, 
contrairement à celui des premiers Hommes 
anatomiquement modernes. Migrant il y a 
environ 35 000 ans en Europe, où ils remplacent 
les Néandertaliens, ils utilisent des project iles 
composites (pointe en silex ou en matière dure 
animale montée sur un fût en bois). Il s’agit 
d’armes légères pouvant être projetées à longue 
dist ance et permettant d’augmenter l'écart entre 
le chasseur et la proie. Les qualités balist iques de 
ces armes, couplées à une extrême résist ance pour 
les armatures en matière animale et à une haute 
effi  cacité pour les pointes en silex qui provoquent 
d’abondantes hémorragies, sont autant d’atouts 
diminuant les risques aff érents à l’act ivité de 
chasse (Knecht, 1997). L’effi  cacité de cet 
équipement a d’ailleurs pu contribuer au succès 
des Hommes modernes et à la disp arition des 
Néandertaliens (Mellars, 2006). Toutefois, la 
découverte d’une pointe de silex fi chée dans une 
vertèbre d’âne au Moyen-Orient (Boëda et al., 
1999) [ill. 2] a conduit à reconsidérer la possibilité 
que certaines pointes en silex aient été utilisées 

comme armes dès le Paléolithique moyen. 
Les gisements du Proche et du Moyen-Orient 
ayant pu être occupés aussi bien par des 
Neandertaliens que par des Hommes 
anatomiquement modernes, il n’est  pas 
possible de déterminer quel est  l’auteur 
de telles pratiques ; en revanche, l’effi  cacité 
des pointes en silex de type Paléolithique moyen 
comme pointe de project ile pour blesser des 
grands mammifères est  démontrée. 

Les cassures d’impact, diagnostics de l’usage 
en pointe de projectile

L’outillage en pierre des Néandertaliens 
européens comporte un certain nombre d’objets 
pointus. Jusqu’à présent, pratiquement aucun 
de ces objets n’a été examiné pour rechercher 
d’éventuelles traces de cassures d’impact  liées 
à l’utilisation en pointe de project ile. Les méthodes 
permettant de diagnost iquer les cassures d’impact  
se sont développées à partir des années 1970 
aux États-Unis et ont été appliquées d’abord 
aux indust ries paléoindiennes (Frison, 1974), puis, 
plus récemment, aux indust ries mésolithiques et 
épipaléolithiques (Fischer et al., 1984) et à celles 
du Paléolithique supérieur, avec notamment les 
travaux de Jean-Michel Genest e, Hugues Plisson et 
Magen O’Farrell (Genest e, Plisson, 1990 ; O’Farrell, 
2004 ; 2005 ; Soriano, 1999). S’il est  donc démontré 
aujourd’hui que bon nombre d’armatures du 
Paléolithique supérieur ont bien été utilisées 
comme des pointes de trait, l’identifi cation 
d’armatures en pierre au Paléolithique moyen 
ou africain est  encore pionnière. L’un d’entre 
nous ayant déjà travaillé à la recherche de cassures 
d’impact  sur le Middle Stone Age sud-africain (Villa, 
Soressi et al., 2009), l’examen de l’outillage retouché 
découvert sur le site du Petit Jardin à Angé nous 
a off ert la possibilité de rechercher d’éventuelles 
cassures d’impact s. 

Méthodologie
Nous nous sommes concentrés sur la recherche 

des macrotraces décrites par divers auteurs 
comme conséquentes de l’utilisation d’objets 
en silex en pointes de trait. La recherche des traces 
d’usure microscopiques, st ries et polis, permettant 
de diagnost iquer un impact  (Fischer et al., 1984 ; 
Dockall, 1997 ; Hardy et al., 2001) fera l’objet d’une 
autre étude. L’ensemble des outils retouchés d’Angé
 ainsi qu’une partie des produits de débitage, c’est -
à-dire des objets pointus aussi bien que des objets 
non pointus, ont ainsi été analysés, sans préjuger 
d’une corrélation entre le caract ère pointu et 
la présence de cassures d’impact . La dist inct ion 
entre les macrotraces liées à un impact  et celles 
liées à une percussion lancée sur des matériaux 
durs et semi-durs comme l’os, à l’occasion d’un 
travail de décarnisation violent par exemple, 
s’appuie sur deux const ats. Les pointes en silex 
découvertes dans des gisements paléoindiens 
interprétés comme des lieux d’abattage de grands 
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3. Macrofractures 
développées dans l’axe 
d’allongement de l’outil, 
unanimement considérées 
comme caractéristiques de 
cassures liées à l’impact 
(d’après Frison, 1974, p. 96).
4. Pointe moustérienne large 
d’Angé portant plusieurs 
macrofractures faciales de 
terminaison « en marche », 
diagnostics d’un impact.

A. «spin-off   bifaciaux partant
d΄une fracture transversale

B. macro-fractures latérales 
(type «burin »)

C. macro-fractures faciale avec 
terminaison en « marche»
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herbivores, du fait de leur position géographique 
et de la composition des assemblages osseux, 
présentent des cassures qui ne sont retrouvées 
sur aucun autre objet des mêmes assemblages 
(e.g. Bradley, Frison, 1987 ; Frison, 1974). Ces 
cassures ont pour le moment été reproduites 
uniquement lorsque ces objets étaient utilisés 
comme pointe de project ile (e.g. Ahler, 1970 ; Odell, 
Cowan, 1986 ; Fisher et al., 1984 ; Plisson, Beyries, 
1998). Une synthèse de la littérature disp onible 
et l’adoption de la typologie préconisée par John E. 
Dockwall (1997) montre que trois types de cassure 
développée dans l’axe d’allongement de l’objet 
peuvent être considérés comme diagnost ics d’un 
impact  : les sp in-off  bifaciaux, les macrofract ures 
latérales et les macrofract ures faciales [ill. 3]. Les 
sp in-off  bifaciaux (Fisher et al., 1994) sont de petits 
esquillements se retrouvant sur les deux faces 
de l’objet et partant d’une cassure transversale : 
ils ont rarement été mis en évidence en contexte 
archéologique. Les macrofract ures latérales, 
enlèvements détachés sur le bord de l’outil qui 
ressemblent à des coups de burin, ont souvent 
été reconnues sur le matériel archéologique, quel 
que soit le contexte de ce matériel. Elles ont été 
décrites en position dist ale (e.g. Bradley, Frison, 
1987 ; Shea, 1988 ; Genest e, Plisson, 1990) et en 
position proximale, elles sont alors la conséquence 
du contrecoup occasionné par le manche ou 
la hampe suite à l’impact  sur la pointe en silex 
(e.g. Frison, 1974, p. 94-96 ; Huckell, 1982). Enfi n, 
les macrofract ures faciales de « terminaison en 
marche » sont considérées comme des diagnost ics 
d’impact  par l’ensemble des auteurs, quelles que 
soient leurs dimensions (e.g. Ahler, 1970 ; Frison, 
1974 ; Bergman, Newcomer, 1983 ; Odell, Cowan, 
1986 ; Fisher et al., 1994 ; O’Farrell, 2004)

Les pointes moustériennes d’Angé 
L’ensemble lithique principal (23 564 artefact s) 

est  contenu dans un paléosol humifère dégradé.¹ 
Sa description et sa datation indiquent que 
l’indust rie a été façonnée il y a environ 80 000 ans 
(Locht et al., 2008). Le sp ect re typologique 
de l’ensemble des outils retouchés (n = 210) est  
original. Il est  caract érisé par une forte proportion 
de pointes moust ériennes (11 ), dont des pointes 
moust ériennes allongées (n = 3). Seules les pointes 
moust ériennes portent des cassures qui peuvent 
être caract érist iques d’un impact  (aucune cassure 
de ce type n’a été observée sur l’échantillon 
de produits bruts de débitage analysé). Parmi 
les pointes, l’une d’entre elles porte plusieurs 
macrofract ures faciales de terminaison 
« en marche » dont l’orientation, l’ampleur et 
la terminaison diagnost iquent un usage en pointe 
de project ile [ill. 4]. Toutes ces cassures suivent 
le même axe, celui de l’allongement de la pointe. 
En outre, l’une de ces cassures, sur le bord droit de 
la face ventrale, se développe obliquement au bord 
de la pointe. L’importance des forces impliquées 
dans une utilisation en project ile est  certainement 

à l’origine de ce type d’enlèvement oblique par 
rapport au bord car détacher un enlèvement 
obliquement au plan de frappe est  impossible par 
percussion direct e. Ces cassures sont similaires à 
celles observées par exemple sur les pointes 
expérimentales utilisées comme arme de hast  par 
Hugues Plisson et Sylvie Beyries (1998) [ill. 5] et 
s’expliquent par le contact  violent entre les bords 
latéraux de la pointe avec un matériel dur 
(probablement de l’os) lors de l’impact .

Armes d’estoc ou pointes de lance
Des pointes avec des morphologies similaires 

à celles d’Angé utilisées comme armes d’est oc 
ou de hast  peuvent être très vulnérantes (Plisson, 
Beyries, 1998 ; Shea et al., 2001). Les dimensions 
importantes des pointes d’Angé sembleraient 
montrer qu’elles ont plutôt fonct ionné en pointe 
de hast  et non pas de lance. Généralement, les 
armes d’est oc ou de hast , plantées à la main dans 
le corps de la proie, sont lourdes et résist antes, 
tandis que les lances, projetées à longue dist ance, 
sont plus légères. Toutefois, rappelons que les 
soldats romains projetaient des lances de deux 
à quatre kilos, donc lourdes, et cela jusqu’à 30 m 
de dist ance, soit deux fois la dist ance eff ect ive pour 
causer une blessure mortelle (Villa, Lenoir, 2006). 
À ce st ade, nous ne disp osons pas d’éléments pour 
déterminer s’il s’agissait de pointes d’armes d’est oc 
ou d’armes lancées. La fabrication d’une arme 
composite pierre-bois requiert non seulement 
la fabrication de la pointe et de la lance ou 
du manche, mais aussi le façonnage de l’extrémité 
dist ale de la partie en bois pour recevoir la pointe 
en pierre, et enfi n la fi xation de ces éléments avec 
une matière contraignante ou adhésive, comme 
le bitume (Boëda et al., 1996 ; 2008) ou le brai 
de bouleau (Grünberg, 2002 ; Mazza et al., 2006). 
dont la préparation requiert aussi une préparation 
sp éciale. La fabrication de telles armes composites 
a pu être menée sur le site d’Angé.
 Ce n’était probablement pas un lieu de chasse 
mais un site où étaient pratiquées des act ivités 
domest iques, comme en témoignent les 
accumulations de débris de taille du silex 
ainsi que les nombreux racloirs qui composent 
la majorité de l’outillage retouché. Les pointes ont 
d’ailleurs pour bonne partie été fabriquées à partir 
de silex allochtone, récolté à plus d’une vingtaine 
de kilomètres. L’absence de témoins des 
principales étapes de la chaîne opératoire de 
product ion des supports de certaines des pointes 
nous indique qu’elles ont été produites à l’extérieur 
du gisement, et ont potentiellement été déplacées 
sur de grandes dist ances avant d’être abandonnées 
sur le gisement d’Angé. Il est  d’ailleurs envisageable 
que le démanchement ait eu lieu sur le site ; 
les hampes en bois étant alors réutilisées tandis 
que les pointes cassées étaient abandonnées

L’usage de pointes en silex comme pointes de 
project ile au Paléolithique moyen n’a été jusqu’ici 
documenté en Europe que dans de rares cas (Callow,

3

1. Le paléosol surmonte 
un horizon Bt de rang 
interglaciaire qui doit 
être rapproché du 
pédo-complexe Eémien/
Weischelien ancien. 
Cette chronologie est  
confi rmée par les 
mesures obtenues par 
thermoluminescence sur 
sept silex chauff és.
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5. Pointes expérimentales 
reproduites par H. Plisson 
et S. Beyries (1991) d’après 
les pointes Levallois brutes 
du Proche-Orient et utilisées 
en arme de hast. Après 
l’utilisation, elles portent 
des cassures d’impact 
dont la morphologie et les 
dimensions sont similaires 
à celles observées sur la 
pointe moustérienne large 
d’Angé (cf. ill. 4). L’échelle 
représente environ 5 cm 
6. Pointe Levallois de 
Bettencourt-Saint-Ouen dans 
la Somme (d’après Locht, 
2002) dont les ébréchures 
« peuvent témoigner d’une 
pénétration violente dans 
une carcasse animale » 
(Caspar, Locht, 2002, p. 93). 

5

6
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1986 ; Hardy et al., 2001 ; Casp ar, Locht, 2002 ; 
Villa et al., 2009) [ill. 6]. Il s’agit donc de poursuivre 
l’analyse des pointes en silex d’Angé car celle 
que nous avons présentée ici confi rme l’utilisation 
de project iles composites par les néandertaliens 
d’Europe de l’Ouest , et cela il y a 80 000 ans 
environ, c’est -à-dire bien avant tout contact  
possible avec des hommes anatomiquement 
modernes. L’utilisation de pointes de hast  ou de 
lances en silex, et non plus en bois, témoigne d’un 
fort invest issement dans la confect ion des armes 
de chasse, les armes composites nécessitant une 
chaîne opératoire longue et complexe. Les pointes 
moust ériennes d’Angé, lourdes et robust es, 
pourraient témoigner d’une sp écialisation de 
ces armes composites pour la chasse au grand 
herbivore. Il a déjà été mentionné à propos d’armes 
comparables que leur usage semblerait plus just ifi é 
pour la chasse au gros gibier de la taille du bison 
que pour les herbivores de la taille du renne 
(Ellis, 1997 ; Shea, 1997). Notre persp ect ive sur 
les techniques de chasse des néandertaliens se 
trouve donc modifi ée et complexifi ée. Poursuivre 
la recherche de traces d’impact  sur les outils 
moust ériens devrait permettre de préciser 
la variété de leurs armes.
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