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Résumé

Le Moustérien de tradition acheuléenne est considéré par plusieurs auteurs
comme un techno-complexe précurseur du Chdtelperronien. Malgré I'apport
de nouvelles données a propos du Chdtelperronien, le Moustérien de tradi-
tion acheuléenne n’a fait I’objet ces derniéres années que de rares analyses
détaillées. Pech-de-1'Azé I (Carsac, Dordogne) est un des rares gisements
a avoir livré en stratigraphie plusieurs niveaux de Moustérien de tradition
acheuléenne. 1l représente de ce fait un site clé pour définir les comporte-
ments techniques et économiques dans ce contexte moustérien particulier.
Nous avons engagé en 1999 un programme de recherche sur ce site dont
les principaux objectifs sont : I'étude de la collection inédite F. Bordes
(fouilles 1970-1971), I’analyse des processus de formation du gisement, la
datation radiométrique des niveaux archéologiques et !'évaluation du poten-
tiel d’information en terme de paléoenvironnement du site. Celte note pré-
sente la problématique et la méthodologie de ce projet ainsi que le résultat
des premieres évaluations concernant les processus de formation de la
séquence, son dge radiométrique et les analyses des restes fauniques.

Abstract

The Mousterian of Acheulian tradition (MAT) is considered by many to be a
Jforerunner of the Chatelperronian. Although there are new data concerning
the latter, recent and detailed studies of the MAT are rare. Pech-de-1"Azé I
(Carsac, Dordogne) is one of the few Middle Palaeolithic sites containing
several levels of MAT, making it a key site for understanding the technical
and economic behaviour underlying this industry. In 1999 we began a new
study of the site with the following objectives: studying Bordes’ unpublished
collection from the 1970-1971 excavation (stone tool industry, utilized black
colorants and faunal remains); identifying the site formation processes;
obtaining radiometric dates; and evaluating the site potential for palaeo-
environmental studies. The preliminary results of this ongoing project are
presented here.

Pech-de-1’Az¢é I fait partie d’'un ensemble de cing gise-
ments paléolithiques, Pech-de-I’Az¢ I, II, III, IV et V
situés sur la commune de Carsac-Aillac en Dordogne
(Bordes, 1984 ; McPherron et Dibble, 2000 ; McPherron
et al., sous presse). Plusieurs fouilleurs s’y sont succédé :
D. Peyrony et L. Capitan, R. Vaufrey et F. Bordes (voir
Bordes, 1954-1955 et Bordes, 1984 pour un historique).

Les derniers travaux ont été menés par F. Bordes en
1970 et 1971. L’importante collection recueillie lors de
ces demicres fouilles (environ 15000 piéces coordon-
nées) est inédite.

Un seul type d’industrie, le Moustérien de tradition
acheuléenne (MTA), a été reconnu a Pech-de-I’Azé 1.
D’ autres faci€s pourraient étre présents selon F. Bordes
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(1954-1955, 1972a), bien qu’ils n’aient pas €té claire-
ment individualisés sous la forme de niveaux. A la base
de la séquence (fig. 1), le niveau 4 est attribué au MTA
de type A (Bordes, 1954-1955) : il est riche en bifaces
(fig. 2) et le débitage est non Levallois. Le niveau 6,
attribué au MTA de type B (Bordes, 1954-1955), com-
porte de nombreux couteaux a dos; le débitage est non
Levallois avec une tendance a I’allongement des éclats.
Entre ces deux niveaux s’intercale un niveau de transi-
tion du MTA de type A vers le type B, le niveau 5. Au
sommet, se trouve un niveau de MTA de type B, le
niveau 7, considéré comme évolué étant donné la pré-
sence de couteaux a dos morphologiquement proches
de pointes de Chatelperron (Bordes, 1954-1955).

Au début du siécle, Capitan et Peyrony ont découvert
a Pech-de-1"Azé I le crine et la mandibule bien conser-
vés d’un jeune Néandertalien. L’attribution des ces
restes humains au MTA a été contestée par F. Bordes
(1972a). Il proposa qu’ils puissent provenir d’un con-
texte moustérien a denticulés ou typique, voire de type
Quina. L’analyse exhaustive des publications de D.
Peyrony, la découverte d’archives inédites ainsi que
I’étude des résultats des fouilles Bordes 1970-1971 a
permis de proposer une attribution stratigraphique pré-
cise pour I’enfant néandertalien : les niveaux 6 ou 7
(Maureille et Soressi, 2000).

Plusieurs travaux récents (Pelegrin, 1990 et 1995;
Rigaud, 1993 et 2000; D’Errico et al., 1998 ; Zilhdo et
D’Errico, 1999) proposent de nouveaux arguments en
faveur du développement du Chatelperronien a partir du
Moustérien de tradition acheuléenne (Breuil, 1911 ; Pey-
rony, 1948 ; Bordes, 1958 et 1972b; Delporte, 1970), ce
développement étant antérieur 4 I’arrivée des premiers
Aurignaciens en Europe occidentale et indépendant de
ce mouvement, Cette hypothése s’oppose a celle d’une
origine du Chatelperronien par acculturation au contact
des premiers Aurignaciens (Harrold, 1989; Demars et
Hublin, 1989; Mellars, 1989 et 1999; Bocquet-Appel
et Demars, 2000). Pour tenter d’apporter de nouvelles
données sur ’origine du Chételperronien, nous avons
engagé de nouveaux travaux a Pech-de-I’Azé I, gisement
de référence pour le MTA.

=

Plusieurs axes de recherche ont été privilégiés :

- I’identification des processus de formation du site
(J.-P. Texier);

- la datation par ESR des niveaux archéologiques
(H.L. Jones et W.J. Rink);

- la détermination des paléoenvironnements botani-
ques (D. Vivent);

- P’étude taphonomique des restes fauniques, incluant
la détermination des saisons d’abattage des grands
mammiféres par cémentochronologie (D. Armand, E.
Pubert);

- D’analyse technologique et économique des industries
lithiques (M. Soressi);

- I’étude des colorants (F. D’Errico, M. Soressi).

PROCESSUS
DE FORMATION DU SITE

Dans la perspective d’une datation des occupations
humaines et d’une étude des collections archéologiques
de Pech-de-I’Az¢ 1, il est important de définir précisé-
ment les processus de formation de ce site (Texier,
1999 et 2000). Cette approche permet en effet de carac-
tériser les mécanismes sédimentaires et diagénétiques
susceptibles d’avoir eu une influence sur la distribution
spatiale et I'intégrité du matériel archéologique. Elle
offre également des arguments pour discuter la
représentativité des datations effectuées (Texier, sous
presse).

Cette étude basée principalement sur 1’analyse des
structures sédimentaires a différentes échelles (macros-
copique et microscopique) et sur I’étude de I’environ-
nement géomorphologique est complétée par des ana-
lyses sédimentologiques classiques (granulométrie,
minéralogie...). L’interprétation des données est réa-
lisée en utilisant des référentiels actuels définis en
milieux morpho-sédimentaires actifs (eg. Texier et al.,
1998 ; Van Steijn et al., 1995).

Les premiéres analyses montrent que 1’enfouissement
des ensembles archéologiques résulte principalement
de I’éboulisation des parois et du toit d’une ancienne
cavité. Le ruissellement aurait également participé a la

i< Niveau6 - MTAB
<+ Niveau5 - MTA A/B

Fig. 1 - Stratigraphie du Pech-de-I’ Az¢ 1 (modifiée d’aprés Bordes, 1954-1955).
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Fig. 2 - Biface provenant du niveau 4 du Pech-de-1’ Az¢ I, Moustérien de tradition acheuléenne de type A

(photo musée des Antiquités Nationales).

sédimentogenése mais de fagon moins importante. Ces
mécanismes de formation n’impliquent pas d’impor-
tants remaniements du matériel archéologique; les
datations en cours sont donc susceptibles de fournir des
résultats cohérents.

DATATIONS RADIOMETRIQUES

En s’appuyant sur sa position stratigraphique souvent
terminale, P. Mellars (1969, 1988 et 1996) considére
le MTA comme un faciés de Moustérien tardif. F.
Bordes, au contraire, ne lui attribue pas une position
chronologique particuliére (Bordes et Sonneville-
Bordes, 1970 ; Bordes, 1984). Néanmoins, le MTA de
type B est selon lui fréquemment plus récent que le
MTA de type A : il se serait développé aprés 65000
ans. Cette position plus tardive du MTA B constituait
pour F. Bordes (1972b) un argument supplémentaire
pour établir un lien évolutif entre le MTA de type B et
le Chatelperronien. Cependant, ce cadre chronologique
se basait sur des corrélations stratigraphiques et des
données paléoenvironnementales (Laville, 1975;
Paquereau, 1974-1975) qui ont été depuis remises en
question (Delpech, 1993 ; Delpech et al., 1994 ; San-
chez-Goiii, 1996; Texier et al., 1999). De plus, les
nouvelles datations radiométriques de plusieurs sites
moustériens confirment la faiblesse de ces anciennes
corrélations (Valladas et al., 1987).

Seuls les niveaux MTA de la Rochette (Vogel et Water-
bolk, 1967), du Moustier (Valladas et al., 1986;
Mellars et Griin, 1991), de Fonseigner (Valladas et al/.,
1987), de Barbas (Boéda et al., 1996a), de la Quina
(Mercier et Valladas, 1998) et de la Grotte XVI
(Guibert et al., 1999) ont été datés. A ’exception de
la Grotte X VI datée de la fin du stade isotopique 4, les
ages obtenus attribuent tous ces assemblages au stade
3. Par ailleurs, une industrie proche du MTA, issue du
niveau C’3 de Barbas (Dordogne), a été datée par ther-
moluminescence du stade isotopique 6 (Boéda er al.,
1996b). Des datations absolues pour Pech-de-1’Az¢é I,

site de référence du MTA, devraient contribuer a préci-
ser la chronologie des différents faciés du MTA.

Le site de Pech-de-1’Az¢é I se préte bien a une datation
par ESR (résonance paramagnétique électronique;
Rink, 1997 et sous presse) : les dents de grands mam-
miféres sont abondantes et souvent encore couvertes
de sédiment, ce qui permet de mesurer la radioactivité
de ce demier. La position des dents par rapport aux
blocs et plaquettes calcaires qui contribuent 4 la dose
de radioactivité regue par les échantillons peut étre
déterminée grace aux camets de fouille. Vingt et une
dents ont €té sélectionnées pour datation. Huit mesures
de radioactivité gamma et cosmique ont été réalisées
sur le témoin stratigraphique conservé dans le gise-
ment, & quelques métres de I’emplacement des échan-
tillons sélectionnés pour datation.

Les ages préliminaires des niveaux 5, 6 et 7 indiquent
une déposition de ces niveaux au cours du stade isoto-
pique 3 (Jones et al., en préparation). La datation de
la dentine par les séries de [’uranium permettront de
préciser le mode d’assimilation de I’uranium (“early
uptake model” ou “late uptake model™) et ainsi
d’affiner le calcul de I’age. La datation du niveau 4 par
ESR sur émail dentaire et thermoluminescence sur
silex chauffé est en cours.

PALEOENVIRONNEMENTS BOTANIQUES

La premiére analyse palynologique menée 4 Pech-de-
I’Azé 1 dans les années 70 indiquait un environnement
froid ou tres froid, parfois humide, concordant avec les
résultats de la sédimentologie (Paquereau in Bordes,
1972a et Paquereau, résultats inédits, archives Bordes).
Les travaux en cours tiennent compte de la taphonomie
pollinique et des spectres polliniques actuels, facteurs
ignorés lors de la premiére analyse et dont ’influence
sur les interprétations paléoclimatiques a été récem-
ment démontrée (Vivent, 1996 ; Sanchez-Goiii, 1996;
Vivent in Texier et al., 1998). Les étapes méthodologi-
ques suivies sont I’étude taphonomique des spectres

Bulletin de la Société Préhistorique Francaise

2002, tome 99, n° L, p. 1-7



M. SORESSI, D. ARMAND, F. D’ERRICO, H. L. JONES, E. PUBERT, W. J. RINK, J.-P. TEXIER et D. VIVENT

C— N
0 5cm

Fig. 3 - Fragments de dioxyde de manganése portant des modifications anthropiques, provenant du niveau 4 du
Pech-de-1'Az¢ 1. Les piéces en haut et au centre portent des facettes d’abrasion (zones grisées sur le schéma). La piéce du

bas porte des stries réalisées par un tranchant de silex.

polliniques fossiles, 1’étude de la représentativité de la
végétation dans les pluies polliniques actuelles et I’in-
terprétation des résultats des étapes précédentes pour
établir une reconstitution paléoenvironnementale,
paléoclimatique et biochronologique (Vivent, 1996).
Huit échantillons ont été prélevés. Les premiéres analy-
ses montrent que le pollen a été soumis a une conserva-
tion différentielle importante. La taphonomie pollini-
que est donc un facteur essentiel de I’interprétation
paléoclimatique des spectres polliniques de Pech-de-
I’Azé 1.

ETUDE DES RESTES FAUNIQUES

L’assemblage faunique est dominé par le Cerf (Cervus
elaphus) dans le niveau de base (niveau 4), par le Cerf
et les Bovinés dans les niveaux supérieurs (niveaux S,

6 et 7) (Bouchud in Bordes, 1954-1955). Le niveau 4
est proche d’un point de vue biostratigraphique
(Laparra, 2000) des couches 9 et 10 de Combe-Grenal
(Guadelli, 1987) daté par thermoluminescence du stade
isotopique 3 (Bowman et Sieveking, 1983). La récente
analyse taphonomique montre que la faune du niveau 4
est d’origine anthropique (Laparra, 2000).

En se basant sur |’observation des séquences d’érup-
tion et le degré d’usure des dents de Renne et de Cerf
juvéniles, J. Bouchud (in Bordes, 1954-1955) concluait
pour le niveau 4 4 une occupation du site restreinte a
la belle saison. La saisonnalité des gisements du Paléo-
lithique moyen est encore peu connue, ce qui a conduit
certains auteurs 4 proposer une occupation opportu-
niste et non planifiée des sites pour cette période, par
opposition aux comportements plus organisés du
Paléolithique supérieur (Binford, 1989). Une nouvelle
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analyse de saisonnalité réalisée a partir des marques
de croissance dans le cément dentaire a donc été enga-
gée a Pech-de-1’Azé I pour le niveau 4. Cette méthode
présente I’avantage de s’appliquer aux animaux adultes
aussi bien que juvéniles. Les dents sélectionnées (10
individus) appartiennent au Cerf et au Bison, les deux
taxons les mieux représentés.

TECHNOLOGIE ET ECONOMIE
DE L'INDUSTRIE LITHIQUE

Les chaines opératoires de production des bifaces MTA
sont peu connues, ainsi que leurs caractéristiques tech-
nofonctionnelles (voir Boéda, a paraitre et Soriano,
2000 pour un exemple de ce type d’analyse en contexte
acheuléen). Ces bifaces ont été jusqu’ici étudiés princi-
palement suivant la morphologie de leur contour et leur
épaisseur (Bordes, 1984) (voir cependant Soressi et
Hays, sous presse). Pech-de-1’Azé I est un des rares
gisements a comporter en stratigraphie plusieurs
niveaux de Moustérien de tradition acheuléenne de
type A et de type B. Le fagonnage bifacial y est excep-
tionnellement bien représenté dans le niveau 4 par plus
de 150 bifaces et presque 25000 éclats de taille. Il
s’agit donc d’un gisement important pour déterminer
les méthodes de production et les caractéristiques tech-
nofonctionelles des bifaces en contexte Moustérien de
tradition acheuléenne.

Par ailleurs, les partisans d’une évolution du MTA vers
le Chatelperronien s’appuient pour défendre leur
hypothése sur la présence de couteaux a dos dans le
MTA et de pointes a dos morphologiquement proches
dans le Chételperronien. Or, le processus de production
des supports des couteaux a dos MTA a été peu étudié
jusqu’a présent. Ces assemblages ont été simplement
décrits comme issus d’un débitage non Levallois avec
un indice laminaire parfois important (Bordes,
1954-1955). L’analyse technologique détaillée permet-
tra de déterminer si les artisans du MTA ont utilisé une
méthode de production des supports semblable a celles
habituellement utilisées au Moustérien, comme la
méthode Levallois, ou bien si une méthode de produc-
tion particuliére, originale au sein du Moustérien et
évocatrice de celle utilisée par les Chatelperroniens, a
été développée, comme le suggére J. Pelegrin (Pele-
grin, 1990).

UTILISATION DE COLORANTS

F. Bordes (Bordes, 1954-1955, 1972a; ¢f Demars,
1992) mentionne la présence a Pech-de-1’Az¢é I de plus

d’une centaine de blocs de pigments, le plus souvent
de couleur noire (dioxyde de manganése) et portant des
traces d’utilisation (fig. 3). La présence de colorants
utilisés dans des sites du Paléolithique inférieur et
moyen est considérée, selon les auteurs, comme le
témoignage d’activités symboliques ou bien purement
fonctionnelles. Par ailleurs, I’augmentation progressive
des colorants au cours du Middle Stone Age d’Afrique
australe a été récemment interprétée comme un indice
d’une évolution cognitive graduelle des hommes ana-
tomiquement modernes de cette région, impliquant
I’adoption d’un langage de type moderne (McBrearty
et Brooks, 2000). Néanmoins, cette interprétation ne
prend pas en compte 1’utilisation de colorants par les
Néandertaliens. L'étude des sources d’approvision-
nement et des comportements techniques associés a
I"utilisation de matiéres colorantes a Pech-de-1’Azé 1
devrait nous conduire a comprendre leur fonction et a
établir s’ils ont été utilisés dans un but symbolique.

CONCLUSION

L’étude pluridisciplinaire en cours devrait permettre la
mise en valeur du potentiel scientifique largement inex-
ploité de ce site majeur, a travers ’analyse de collec-
tions inédites et grace a des prélévements limités sur
la coupe existante. Des quatre gisements qui compor-
tent en stratigraphie les deux faciés du Moustérien de
tradition acheuléenne, Pech-de-1I’Azé I est le seul qui
ait fait ’objet de fouilles récentes et qui comporte un
nombre important de piéces bifaciales. Il représente de
ce fait un site clé pour définir les comportements tech-
niques et économiques du Moustérien de tradition
acheuléenne et pour appréhender la nature des systé-
mes culturels qui ont précédé le Chatelperronien. m
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