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Liebe Eltern,
Licbe Erzieherinmnen § Lelterinnen der Kindertagesstiitten,

Sie kennen uns schon?
Vielen Dank fiirs Mitmachen!

Seit 13 Jahren erméglichen Sie unsere Forschung und tragen dazu bei, dass grundlegendes Wissen
tiber die Entwicklung unserer Kinder zusammengetragen werden kann.

In diesem Newsletter méchten wir [hnen die Ergebnisse einiger aktueller Studien vorstellen.

Sie kennen uns noch nicht?
Viel Vergniigen beim Schmoékern durch unseren Newsletter!

Vielleicht haben wir Sie neugierig gemacht und Sie haben Interesse,
mit Ihrem Kind an einer Studie teilzunehmen?

Dann melden Sie sich doch bei uns! Wir geben Ihnen gerne ausfiihrlichere Informationen.

thr Team vom Max-Planck-tnstitut

Telefon: 0341 - 3550 157
E-mail: forschungsreise@eva.mpg.de
Anschrift: Deutscher Platz 6, 04103 Leipzig
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teh weih, was du meinst!

Gemeinsam erleben lasst einander verstehen.

Auf etwas mit dem Finger zu
zeigen ist flr sich genommen
wenig eindeutig. Zeigt man fiir
sein Kind beispielsweise auf
einen Rucksack, konnte man
vieles meinen: Da ist der Ruck-
sack! Rdum bitte deinen Ruck-
sack weg! Vielleicht sind die
Schlissel da drin! Es ist Zeit,
Hausaufgaben zu machen!

Um die Zeigegeste richtig zu
deuten, muss das Kind erken-
nen, worauf man seine Auf-
merksamkeit lenken mochte
und wissen, warum man sie
genau dorthin lenkt, was man
also damit meint.

Dieses Gedankenlesen ist wich-
tig fir eine erfolgreiche Kommu-
nikation und funktioniert dann
am Besten, wenn die Beteiligten
einen gemeinsamen Erfahrungs-
schatz haben. Teilt man Erleb-
nisse miteinander, kann man
die Erinnerung daran spater
verwenden, um kommunikati-
ve Signale in ihrer Bedeutung
einzuordnen - je mehr man ge-
meinsam erlebt, desto eindeu-
tiger kann man die Zeichen des

Anderen verstehen. In unserem Rucksack-Beispiel
konnte das bedeuten: Hat man das Kind in der Vergan-
genheit haufig gebeten, den Rucksack wegzurdumen,
wird es die Zeigegeste dahin gehend interpretieren.

Die folgende Studie untersuchte, ob Kinder schon
im Alter von 14 bzw. 18 Monaten Gesten von Er-
wachsenen mittels vorausgegangener gemeinsamer
Erlebnisse deuten.

Dafiir spielte das Kind mit zwei Erwachsenen (im
Folgenden E1 und E2) jeweils ein bestimmtes Spiel.
Zunichst spielte es mit E1 ein Puzzlespiel, das aller-
dings nicht beenden werden konnte, da das letzte
Teil fehlte. Anschlief3end spielte das Kind mit E2 ein
Aufraumspiel, bei dem sie gemeinsam verschiedene
Gegenstdnde in einen Korb sammelten.

Unbemerkt vom Kind wurde ein weiteres Objekt
auf dem Boden platziert; dieses konnte in Form und
Farbe sowohl das fehlende Puzzlestiick als auch ei-
nes der Gegenstinde des Aufraumspieles darstellen.
Eine der beiden Personen rief nun den Namen des
Kindes und zeigte auf das neue Objekt. Entweder
ging diese Geste also von E1 aus, mit dem das Kind
vorher gepuzzelt hatte, oder von E2, mit der das
Kind aufgeraumt hatte.

Ziel war es zu untersuchen, ob Kinder aufgrund der ge-
meinsamen Erfahrungen die Zeigegeste unterschied-
lich deuten; entweder als ,Da ist das fehlende Puzzle-
teil!“ oder als ,Da ist noch etwas zum Aufraumen!“

Die Auswertung ergab signifikante Unterschiede bei
den 18-monatigen Kindern: Sie reagierten addaquat
auf die Zeigegeste und legten das Teil in das Puzzle,
wenn E1 darauf zeigte, jedoch in den Korb, wenn E2
darauf wies.

Bei den 14-monatigen Kindern ergaben sich aller-
dings keine eindeutigen Ergebnisse. Sie nahmen
die Zeigegeste zwar als Aufforderung wahr, wahlten
dann aber ein beliebiges Spiel. Vermutlich waren
die Anforderungen an ihr Erinnerungsvermdgen zu
hoch.

Um dem entgegenzuwirken, wurde eine weitere
dhnliche Studie entwickelt, die einfacher aufgebaut
war. Diesmal bestand der Unterschied zwischen
den beiden Erwachsenen lediglich darin, dass das
Kind mit ihnen ein bestimmtes Spiel gespielt hat-
te oder nicht. Mit E1 spielten sie das Aufraumspiel,
wahrend sie E2 lediglich vorher kennen lernten
ohne spezifische Handlungen mit ihr zu teilen. Nun
zeigten sich auch bei den 14-monatigen Kindern si-
gnifikante Unterschiede in den Reaktionen: Wenn
E1 auf das neue Objekt zeigte, raumten die Kinder
es deutlich haufiger in den Korb als wenn E2 darauf
wies.

Die Studien zeigen, dass schon Kinder im vor-
sprachlichen Alter die kommunikativen Gesten ei-
nes Erwachsenen auf Basis des gemeinsam Erlebten
deuten und dariiber hinaus mit entsprechenden
Handlungen reagieren kénnen.
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Muste makes the world go round!

Gemeinsam singen und tanzen macht Spaf3,
hat es auch noch andere Wirkungen?

Kinder sind sehr empfind-
sam gegeniiber Musik; sie
geniefden es, ihr zuzuhdren
oder selber zu musizieren.
Die folgende Studie hat ge-
zeigt, dass gemeinsames Mu-
sizieren das Sozialverhalten
zwischen Kindern positiv be-
einflusst.

Insgesamt 96 Kinder im Vor-
schulalter nahmen jeweils zu
zweit an der Studie teil.

Eine Hélfte dieser Paare wurde
zunachst eingeladen, gemein-
sam mit dem Studienleiter ein
einfaches, ihnen unbekanntes
Lied mit Tanz- und Rhythmu-
selementen einzuiiben. Als
Instrument diente ein ,Rat-
schefrosch”, mit dem in syn-
chronisierten Intervallen ge-
ratscht wurde.

Die andere Hilfte der Kinder-
paare spielte anstelle dessen
ein Spiel, das dem Lied struktu-
rell glich, dem jedoch wesentli-
che Elemente von Musik, wie
Tonstufen, Takt und Synchroni-
tat, fehlten.

Nach dem Musizieren bzw. Spielen wurden beide
Kinder gemeinsam vor zwei Aufgaben gestellt. Die-
se waren als Spiele konzipiert, bei denen es darum
ging, Fische zu fiittern.

Zunichst durften die Kinder mit Kugeln gefiillte
Rohren zu einer ,Miihle“ bringen, um sie dort zu
Fischfutter zu mahlen; die Miihle machte dabei Ge-
rausche und war ein attraktives Ziel. Eine Rohre war
jedoch manipuliert und 6ffnete sich beim Transport,
wodurch alle Kugeln herausfielen.

In der Reaktion auf diesen Unfall zeigten sich sig-
nifikante Unterschiede: Kinder, die vorher gemein-
sam musizierten, halfen einander haufiger beim
Einsammeln als diejenigen, die lediglich zusammen
gespielt hatten.

Die Hilfe erfolgte dabei meist unmittelbar; das heift,
die Kinder unterbrachen den Transport der eigenen
Rohre, um dem Partner zu helfen.

Dann wurde den Kindern ein Apparat vorgestellt,
der aus zwei gegeniiberliegenden Aquarien fiir rote
und gelbe Fische bestand. Diese konnten mit ent-
sprechend gefarbten Kugeln iiber einen Ziehmecha-
nismus gefiittert werden: An einem Ende konnte
das Futter in ein Loch hinein gegeben und vom an-
deren Ende her mittels einer Schnur zum entspre-
chenden Aquarium heriibergezogen werden. Der
Apparat war so angeordnet, dass das Einfiillloch der
roten Kugeln auf der Seite des Aquariums fiir die

gelben Fische lag, und umgekehrt. Hieraus resul-
tierten zwei verschiedene - gleichermafien effekti-
ve — Losungen: Entweder konnten sich die Kinder
zu Beginn des Spiels jeweils fiir eine der Farben
entscheiden und so jeder fiir sich die eigenen Fische
fiittern, indem sie nach dem Einfiillen der Kugel die
Seite wechselten und dann das Futter heriiberzo-
gen. Oder die Kinder einigten sich darauf, die Fische
gemeinsam zu fiittern. In diesem Fall konnte jedes
Kind auf einer Seite verbleiben und sowohl Kugeln
zum Aquarium heriiberziehen, als auch die Kugeln
fiir den Anderen einfiillen.

Die Musikpartner entschieden sich deutlich haufi-
ger fiir die kooperative Variante als die Spielpartner.
Sie verstandigten sich verbal liber diese Strategie
und synchronisierten sich.

Das Ergebnis der Studie war pragnant: Kinder, die
vorher gemeinsam musiziert hatten, verhielten sich
in beiden Situation sozialer als die Kinder, die vor-
her ,nur” zusammen gespielt hatten. Erstere stell-
ten die eigenen Interessen in den Hintergrund und
definierten den gemeinsamen Erfolg als Ziel.
Gemeinsames Musizieren scheint somit zu bewir-
ken, dass sich Individuen derselben sozialen Gruppe
zugehorig fithlen, und es fordert den Zusammenhalt
innerhalb dieser.
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1x hin, 1.x her, rundherum,

das st nicht schwer!

Wie tanzen afrikanische und europdische Kinder? Eine ver-
gleichende Studie zur Ausrichtung von Kérperbewegungen

Es ist umstritten, ob kognitive
Prinzipien universell sind oder
ob es diesbezliglich zwischen
menschlichen Kulturen Varia-
tionen gibt.

Man vermutet z.B. Unterschie-
de in der rdumlichen Wahrneh-
mung, da sich Kulturen dort zu-
mindest auf sprachlicher Ebene
unterscheiden.

Hier stellt man die egozentri-
sche Perspektive der allozen-
trischen gegentiber: Die ego-
zentrische Wahrnehmung, wie
sie beispielsweise die europai-
sche Kultur zeigt, geht vom In-
dividuum aus und dufiert sich
daher in Wortern wie ,links,
rechts, vorn, hinten”, wahrend
die allozentrische eine glo-
bale Sichtweise ist, die sich
beispielsweise an Himmels-
richtungen orientiert; sie wird
unter Anderem von einigen af-
rikanischen Nomadenvolkern
verwendet.

Spiegeln diese sprachlichen
Differenzen Unterschiede in
der tatsdchlichen Wahrneh-
mung wider?

Die folgende Studie untersuchte die Ausrichtung der
eigenen Korperbewegungen bei 85 Kindern zwi-
schen 4 und 12 Jahren. 35 Kinder kamen aus dem
Norden Namibias und gehoérten dem Stamm der
Hai||om an, deren Sprache rdaumliche Beziehungen
vorzugsweise allozentrisch ausdriickt. Die anderen
50 Kinder kamen aus Leipzig und stammten aus eu-
ropaischen Kulturen, die grofdtenteils egozentrische
Begriffe verwenden.

Mit allen Kindern wurde ein kleiner Tanz einstu-
diert, bei dem die gefalteten Hande vor dem Kérper
von einer Seite zur anderen bewegt wurden und
zwar in der Reihenfolge rechts-links-rechts-rechts
(im Folgenden R-L-R-R). Nachdem die Kinder die-
sen Ablauf beherrschten, wurden sie 180° um die
eigene Achse gedreht und aufgefordert, erneut zu
tanzen.

Zwischen den Kindern der verschiedenen Kultu-
ren zeigten sich - unabhingig vom Alter - verbluf-
fende Unterschiede: 91% der deutschen Kinder
behielten das Muster R-L-R-R bei, wahrend 73%
der namibischen Kindern nach der Drehung in
der Reihenfolge L-R-L-L tanzten. Sie hatten sich
offensichtlich, anders als die deutschen Kinder,
nicht am eigenen Korper ausgerichtet, sondern an
den Himmelsrichtungen. Dadurch kodierten sie
die urspriinglichen Tanzrichtungen als West-Ost-
West-West und behielten dieses Muster nach der
Drehung bei.

Deutsche Kinder folgen einer egozentrischen, na-
mibische einer allozentrischen Perspektive. Sie alle
merken sich die Bewegungen des eigenen Korpers
entsprechend ihrer kulturspezifischen Praxis fiir
rdumliche Orientierung.

In einigen Bereichen kann kulturelle Diversitat also
durchaus mit einer kognitiven einhergehen.

Zusammen mit dieser Studie wurde eine weitere
durchgefiihrt, die sich mit moglichen kulturellen
Unterschieden in der Auffassung von Fairness be-
schéftigte.

Wir freuen uns, lhnen die Ergebnisse in unserem
nachsten Newsletter vorstellen zu konnen.
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